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دانش و تجربه و دیدگاه بین رشــته ای شما و آشنایی تان با مسائل حقوقی و تجاری مرتبط با رشته حسابداری، 
فرصت خوبی اســت تا پرسشــهای مهمی درباره قانون تجارت را با شــما در میان بگذاریم و خوانندگان را با 
بسیاری از پاسخهایی که به سادگی در دسترشان نیست، آشنا کنیم. به نظر شما با تمام اهمیتی که قانون تجارت 

دارد، چرا تجدیدنظر در آن تا کنون به انجام نرسیده است؟

دکترجمشیدی فرد
وقتی صحبت از قانون تجارت اســت، اولین و مهمترین پرسشــی که مطرح می شود این است که چرا با وجودی که بیشتر 
قوانین پس از انقلاب اصلاح شده و تغییر یافته اند و با وجود اهمیت قانون تجارت، اصلاحات ضروری نسبت به آن صورت 
نگرفته اســت. من حدود بیست سال پیش مصمم شدم در این خصوص و در حد توانم تحقیقی انجام داده و پاسخی برای 
آن پیدا کنم. حاصل کار من مقاله ای با عنوان »قانون تجارت؛ هویت گمشــده« شد که دربرگیرنده تحلیل تاریخی، شرایط 
اقتصادی زمان تصویب و پاســخهایی به پرسش یادشده اســت؛ و هنگامی که دوباره آن را مرور کردم، متوجه شدم بیشتر 

دلایل اعتبار دارد. 

 گفتگو با

آقایدکترسعیدجمشیدیفرد

عضو شورای عالی انجمن حسابداران خبره ایران

   قانون تجارت؛ 

هویت گمشده 
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در زمان تصویــب قانون تجارت، تحقــق مختصات اصلی 
قانون شــامل عمومیــت، مظهریــت اراده جامعــه و دولت و 
قدرت اجرایی و الــزام آوری آن مورد تردید بوده، اما قانونگذار 
ظرفیتهــای لازم برای توســعه کســب و کار و همچنین جذب 
ســرمایه گذار خارجی را مورد توجه قــرار داده بود. با این حال، 
پرســش وقتی جدی تر می شــود کــه می بینیم بــا وجودی که 
در دهه چهــل بسترســازی قانونی برای گســترش تجارت و 
فعالیتهای اقتصادی شــامل اصلاحیه قانون تجارت در ســال 
1347، تدوین قانون جامع مالیاتهای مستقیم و قانون تأسیس 
بــورس اوراق بهادار در ســال 13۴۵ و بعدها قانون گســترش 
مالکیت واحدهای تولیدی تصویب شد، قانون تجارت از قافله 
تطبیق با محیط و تغییر جا ماند، در همان حال که دیگر قوانین 
به طور کلی تغییر یافته و یا اصلاح شده اند. حتی پس از انقلاب 
در کنار تغییرات محیط اقتصادی و دیگر قوانین، قانون اساسی 

در ظرف ده سال از تاریخ تصویب، بازنگری شد. 
پس از انقــلاب، با وجود جایگزینی مفاهیــم و نظریه ها در 
حوزه مالکیــت، قالب و تعریف عملیاتی از مالکیت در ســطح 
بنگاه هــای اقتصــادی و اشــخاص حقوقی به وســیله قانون 
تجارت صورت نگرفت و ترجیح داده شد ساختار موجود قانون 
حفظ شــود. افزون بر این که مصادره اموال و شــرکتها ترکیب 
جدیــدی از مالکیت را به وجود آورد کــه آن تفکیکی که قانون 
بین مدیریت و مالکیــت و به تبع آن بازرس در فضای مالکیت 
خصوصی قائل شــده بود، نمی توانست برقرار شود. به عبارت 
دیگر، اندازه بخــش دولتی، نهادی و عمومی در مقابل بخش 
خصوصی برجسته شد. در نتیجه، با وجود ظرفیتهای ماهوی، 
کم کم چارچوب تشــریفاتی و اداری قانون تجارت بر مجموعه 
محتــوای آن غلبــه کــرد و نیازهای بخش عمومی به وســیله 

مقررات دیگر تأمین شد. 
از اینرو، می بینیم که دغدغه ذینفعان مورد نظر قانون تجارت 
به تدریــج از راه ها و قوانین دیگر بــا ضمانت اجراهای قوی تر و 
ســریع تر، برطرف شــده و طرح ادعا به اعتبــار قانون تجارت 
غیرمنطقــی جلوه می کند. پس ادعا به اتکای قانون چک برای 
بستانکار دارنده چک، قانون پولی و بانکی برای بانکها، قانون 
کار بــرای حقوق بگیر و امثال این به قانون تجارت ترجیح دارد. 
این مسیرهای میان بر موجب می شود که به جای تمرکز بر حفظ 

جامعیت قانون مادر تجــاری، اصلاحات ضروری این حوزه در 
قوانین دیگر وارد و قانون تجارت از هویت واقعی خود دور شود. 
اما انجــام چنین اصلاحاتی را تصادفی و موردی نباید تصور 
کرد. برخلاف قانون تجارت، بیشــتر حوزه های دیگر از جمله 
حوزه های مالی، اقتصادی، تجاری و کسب و کار همواره متولی 
و مرجع اختصاصی داشــته اند. بنابراین، مراجع ذیربط، برای 
نمونه پولــی و بانکی )بانک مرکزی(، کارگــران )وزارت کار و 
اتحادیه ها و اصناف(، مالیاتی )ســازمان امور مالیاتی(، انگیزه 
و قــدرت چانه زنی لازم را به وســیله مجلس یــا دیگر مراجع 
مقررات گــذار برای تأمین نیازهای خــود و ذینفعان و مرتبطان 
خود داشــته اند تا قوانین جدید و ضمانت اجراهای قوی تری را 
وضع و جاری کنند؛ خلأیی که قانون تجارت به طور مشــخص 

فاقد آن بوده و آن را قانونی یتیم نشان می دهد.
اگرچــه اشــکالات و خــلأ اشاره شــده از نظر کارشناســان 
و سیاســت گذاران دور نبــوده اســت، لیکــن اقــدام عملی و 
یکپارچــه ای صــورت نمی گیــرد تا این کــه از اواخــر دهه 70 
بازنگری در قوانین حوزه کســب و کار و تجارت آغاز می شــود. 
با اراده ای یکپارچه به منظور بهبود فضای کســب و کار و توسعه 
تجارت و ســرمایه گذاری خارجی و ترسیم چشم انداز اقتصادی 
و برنامه ریــزی درازمدت، قانــون مالیاتهــای جدید اصلاح، 
تصویب و به سرعت به اجرا در می آید؛ قانون بازار اوراق بهادار 
در ســال 1384 بعد از چهل ســال به طور کامل تغییر یافت و با 
نگاه توســعه ای به بازار ســرمایه، نقش و ظرفیت نوینی برای 
بازارهای مالی، ســازمان بورس و اوراق بهادار و بورسها تعیین 
شد و امکان بین المللی شدن بازار بومی مورد توجه قرار گرفت؛ 
ســپس تعریف موســعی از مالکیت و بخش خصوصی صورت 
می گیرد و با تبیین و تفســیری متناســب، قانون سیاســتهای 
اجرایی اصل ۴۴ تصویب و فرایند خصوصی سازی آغاز می شود 
و مکمل آن مقررات پایین دســتی قانون موسوم به حسابداران 

رسمی نیز به تصویب هیئت دولت می رسد. 
زیربنای این تحــولات قانونی، لایحه قانون تجارت بود که 
پس از چند سال کار گسترده کارشناسی و تخصصی، در 1028 
ماده در سال 1384 به وسیله دولت هشتم، تقدیم مجلس شد. 
اما این لایحه با اختلافات و رفت و برگشتهای بسیار در مجلس 
تبدیل به پیش نویســی با 1261 ماده شد و با وجود درخواست 
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استرداد لایحه از سوی دولت دهم به دلیل تغییرهای اساسی، 
به منظور طی مراحل باقیمانده قانونی در اوایل سال 1391، به 
شورای نگهبان تقدیم شد که در این مرحله لایحه مسکوت و 
درنهایت از دســتور خارج شد. با وجود ایرادهایی که به لایحه 
اولیه دولت وارد بود، لیکن تغییرها و اضافات 250 ماده مجلس 
ســاختار لایحه و هدفهای مورد نظر دولت را تحت تأثیر قرار 
داد و به اعتقاد من، قانون فعلی نسبت به آنچه تدوین مجلس 

بود، کم ایرادتر و راهگشاتر است. 
تأخیــر و درنهایت توقف قانونگذاری برای تجارت، شــوک 
دیگــری بر اعتبار باقیمانده قانون تجــارت وارد کرد. افزون بر 
دلایلی که موجــب تضییع هویت قانون تجارت شــد، قوانین 
جدید اشاره شــده حاوی مقررات و احکامی هســتند که هم به 
قاعده تقدم و تأخر و هم خــاص و عام، قانون تجارت را منبع 
رجوع ثانوی گردانــد. قوانین بازار اوراق بهادار، سیاســتهای 
اجرایی اصل ۴۴ و بازار غیرمتشــکل پولی، اشــخاص حقوقی 
و شــخصیتهای اقتصادی و پولی جدیدی را معرفی کرده اند و 
احــکام مربوط به هیئت مدیره و مدیران، حســابرس و بازرس 
اعم از وظایف و مســئولیتها و مجازات، دیگر محدود به قانون 
تجارت نیســت؛ به طور گســترده تر در قوانین و مقررات دیگر 
شــامل مواردی که اشاره شــد و همچنین حسابداران رسمی، 
مالیاتهای مســتقیم، برنامه های پنج ساله، مبارزه با پولشویی، 
بهبود ســلامت نظام اداری و مقابله با فســاد، بخش تعاون و 

...، قابل دسترس و لازم الاجراتر است.
باتوجه به توضیحهای یادشــده، هرچه پیش رفتیم، قانون 
تجــارت از هویــت و ماهیت اصلــی خود دورتر شــد. قوانین 
دیگــر آن را تهی تــر کردند و متولی و نماینده مشــخصی هم 
برای پایش آن وجود نداشــت. تا حدی که بودونبود آن به غیر 
از جنبه های تشــریفاتی و اداری، که ایــن بخش هم در موارد 
متعددی بدیل دارد، از جنبه های ماهــوی نگران کننده به نظر 
نمی رســد. بنابراین، اگر تجدیدنظر در قانون تجارت به تعویق 
افتاده، مســئله خود قانون تجارت نیســت بلکه مقدمه تدوین 
قانــون تجارت جدیــد یعنی اصلاح دیگر قوانینی اســت که با 
گســتردگی، تعدد و متولیانشــان، در روال عادی قانونگذاری 
بسیار مشکل است و ترجیح دارد تغییر نکند مگر با یک عزم و 

اراده جدی، یکپارچه و کارشناسی عمیق.

از دیدگاه تجــاری تا چه اندازه تغییر این قانون ضروری 
اســت؟ تغییر قانون تجارت چه آثار مثبتی برای توسعه 
کســب وکار در کشــور دارد و حفظ آن چه آسیبهایی به 

اقتصاد کشور می رساند؟

دکترجمشیدی فرد
بــا اوصافی که از دســت نخوردن قانون عنــوان کردم، اگرچه 
به ظاهر فعالان محیط کســب و کار با همیــن قوانین متعدد در 
حاشیه قانون تجارت فعالیت کرده و امور تجاری و شرکتداری را 
انجام می دهند، لیکن به نظر من و به یقین تغییر قانون تجارت 
ضروری است. اما این کار باید با برنامه و متفاوت از روال عادی 
قانونگذاری صورت گیرد. با فرض وجود چشــم انداز و تدوین 
هدفهای درازمدت اقتصادی مشــخص که حرکت به سوی آن 
متعهدانه صورت گیرد، برای اصلاح قانون تجارت باید ابتدا از 
اساس و بانی کسب و کار و فعال اقتصادی در چارچوب هدفهای 
ملی نظر خواســت. عصــاره نظرها باید به زبــان اقتصادی و 
کســب و کار ترجمه و قالب اجرایی و عملیاتی آن با همفکری و 
مشارکت صاحبنظران و کارشناسان رشته های مختلف از جمله 

مالی و حسابداری و زبان حقوق انشا شود. 
اشــکال آن پیش نویــس 1261 ماده ای کــه در مجلس تهیه 
شــد، این بود که جنس زبان سیاســی و غیرتخصصی اش زیاد 
شــد؛ حال آن که متن دولت عمیق تر و بهتر بود. اگرچه، جایگاه 
دارندگان کســب  وکار و فعالان واقعی اقتصــادی و خصوصی در 
آن پیش نویــس کمرنگ بود. قالبی که قانون تجارت باید فراهم 
کند این اســت که ظرفیت لازم برای اجرای هدفهای مورد نظر 
را داشــته باشــد. برای نمونه، اگر بحث توسعه در بخش معادن 
بــرای بخــش خصوصی متصور اســت، باید بــرای این ویژگی 
شخصیتهای حقوقی در نظر گرفت؛ به ترتیبی که ماهیت ریسکی 
آن، کیفیت ســرمایه و ویژگی مالکان، مسئولیت مدیران، دانش 
فنی و مالکیــت معنوی، و اتصال به بازارهــای صادراتی در آن 

دیده شود؛ ساختاری که در بعضی از کشورها وجود دارد. 
تعیین حدود، ماهیت مالکیــت و مرزهای آن موضوع مهم 
دیگری اســت که می تواند در ایفای نقش قانون تجارت مؤثر 
باشــد. این که با وجود اســناد بالادســتی قانونــی، پراکندگی 
و ابهــام در ماهیت مالکیتهــای دولتی، عمومــی غیر دولتی، 
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تعاونی و خصوصی مشــاهده می شــود، به یقیــن هیچ قانون 
تجارتی نمی تواند کمک شــایانی به سهامدارانی کند که احکام 
مرتبطش را باید از قوانین دیگر یافت. نتیجه این می شــود که 
لایه های متعدد مالکیت ســهام عدالت برگرفته از قوانینی غیر 
از تجارت، حقوق ذینفعان را دســتخوش تصمیمهای سیاسی، 
غیراقتصادی و مبهم می کند و خود مانعی برای توســعه بنگاه 
اقتصادی می شود و یا انواع شرکتهای تعاونی شناسایی شده در 
قوانین بخش تعاون، سیاســتهای اجرایی اصل ۴۴، مالیاتهای 
مســتقیم و یا آن موردی که در پیش نویس قانون تجارت مورد 
نظــر مجلس بود با هــدف قانون تجارت که بتوانــد مانع بروز 

اختلافها شود، تعارض پیدا می کند.
از اینروســت که بعد از سیاســتگذاری های کلان اقتصادی، 
تجاری و حقوقی، بایــد پراکندگیها و تعــارض قوانین برطرف 
شــود و سپس قانون نوشته شــود. اگرچه قانون تجارت حاوی 
احکام آمره و جزایی است ولی جزو قوانین تکمیلی دسته بندی 
می شــود. به عبارت دیگــر، قوانین تجارت کشــورها به دنبال 
فراهم کردن شرایط رشد کسب و کار، گسترش مالکیت، افزایش 
منابع و جذب ســرمایه، توســعه فعالیت و بیشــینه کردن منافع 
ســرمایه گذاران هســتند که در نتیجه آن هدفهــای اقتصادی 
هم تأمین می شــود. ظرف قانون تجارت باید تجدید ســاختار 
شــرکتها و ادغام و تملیک را برای توســعه یا نجات آنها ببیند. 
در همین راستا، باید دیگر قوانین حوزه کسب و کار چون مالیات، 
کار، بانکی و ســرمایه همسو با هدفهای یاد شده باشند. سوابق 
موجود، پراکندگی دیدگاه ها و گاهی توجه به جنبه های کیفری، 
نظارتی و اتهامی باعث شــده که شرکت شــاخصی که در روال 
عادی عملیات بزرگ و بین المللی شــده باشد، به نظرمان نیاید. 
در مقابل، تعریف و چارچوب مشــخصی در قوانین برای رشــد 
شــرکتهای کوچک و متوســط و امکان بزرگ شــدن آنها وجود 
ندارد. در اغلب قوانین شرکتها در دیگر کشورها، برای این گروه 
بر حسب شــاخص، نصابهایی متمایز و مقررات سهلتری برای 
مالکیت، اداره، نظارت و گزارشگری از جهات تجاری، مالیاتی، 
اشتغال کارکنان و بانکی در نظر می گیرند تا بتوانند بزرگ شوند.
حــال اگر فــرض بگیریم چنین شــرایطی فراهم اســت یا 
بناســت به وجود آید، به نظر من برای قانون تجارت نویسی باید 
بخشهای مختلف را بررسی و تفکیک کرد. ما بسیاری از اوقات 

وقتی در مورد قانون تجارت بحث و تبادل نظر می کنیم، به طور 
عمومی در ذهنمان بخش شرکتهاست؛ در حالی که، این قانون 
حاوی بخش و حوزه های دیگری است که لااقل ما حسابداران 
یا علاقه ای به آن نداریم و یا مطلبی برای اضافه کردن نداریم. 
به این انحراف گاهی اوقات توجه نمی شود و اشخاصی راجع به 
موضوعهایی نظر می دهند که صاحب نظر نیستند. به نظر من، 
عملی و اجرایی ترین کار برای اصلاح قانون تجارت این اســت 
کــه بخش شــرکتها را از این قانون خارج کنیــم و قانونی به نام 
»قانون شرکتها« تدوین شود. در این صورت، حجم کار سبک، 
کارشناسی تخصصی، در زمان صرفه جویی، اولویت مشخص، 

وقتی صحبت از
قانون تجارت

می شود
اولین و مهمترین

پرسشی که مطرح می شود
این است که

چرا با وجودی که
بیشتر قوانین 
پس از انقلاب 

اصلاح شده و تغییر یافته اند
و با وجود

 اهمیت قانون تجارت
اصلاحات ضروری

نسبت به آن
صورت نگرفته است
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بررسی دقیق و قابل تقسیم و نتیجه قابل حصول تر خواهد بود.
 فهرســت لایحــه متوقف قانــون تجارت حــاوی ۵ کتاب 
بوده اســت؛ کتــاب اول تجارت و مقررات حاکــم برآن، کتاب 
دوم اشخاص حقوقی و شــرکتهای تجارتی، کتاب سوم اسناد 
تجارتی، کتاب چهارم ورشکســتگی و قــرارداد ارفاقی و کتاب 
پنجم مقررات نهایی. حال با این تقســیم بندی می بینیم که از 
نظر عموم کارشناسان عمده بحثها و اولویتها کتاب دوم است و 
باید ســعی کنیم در زمان اصلاح، تمرکز را بر اشخاص حقوقی 
و شرکتها گذاشته و این را به عنوان یک قانون مستقل از قانون 
تجارت پیشــنهاد دهیم. این پیشنهاد در بســیاری از کشورها 

تجربه شده و کاربرد داشته است. 

از دیدگاه حســابداری چرا قانون تجارت باید تغییر کند؟ 
حفــظ قانون کنونی چه مشــکلهایی برای پیشــرفت و 

توسعه حسابداری کشور دارد؟

دکترجمشیدی فرد
در مورد ضرورت تغییر قانون و مقدمات آن در بالا اشاره کردم. 
بخشــی از توضیحها با حوزه حســابداری هم مشترک است. 
لیکن، حسابداری و حسابرســی مقررات و ضوابط اختصاصی 
دارد که بســیاری از مواردی که قانون تجارت از جمله در مورد 
حســابهای شــرکت به طور جامع، عملیاتی و با جزئیات ورود 
کــرده، بی نیاز از احــکام قانون تجارت اســت. این موضوع با 

بحثهای دیگری که ناشــی از تعارض قوانین و همپوشانیهای 
متعدد مقررات دیگر است، فرق می کند؛ زیرا بحث حسابداری 
و جاری شــدن اصول و ضوابط حسابداری موضوعی فراملی و 
عمومیت یافته در بیشتر کشورهاست؛ چه آنان که استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی را پذیرفته اند و چه آنان که نمونه 
بومی خود را دارند. صرف نظر از اختلافهای بین استانداردهای 
حسابداری کشورها، مهمترین بحث در این باره مرجع تدوین، 
تجویــز و نظارت کننده اســت. بعضی از ســوی قانون تجارت 
تجویز می شود، برخی به وســیله قانون بازار سرمایه و گروهی 
از ســوی قوانین خاص؛ مانند ما که از طریق اساسنامه قانونی 
سازمان حسابرســی و قانون و مقررات پایین دستی موسوم به 

حسابداران رسمی تجویز شده است.
پس اگر بنا شــد قانــون تجارت عوض شــود، به یقین مواد 
مربوط به حسابهای شرکت اصلاح، لزوم رعایت استانداردهای 
حســابداری تصریح و از درج ضوابط اختصاصی حســابداری 
اجتناب خواهد شــد. بنابراین، اعتقاد نــدارم که قانون تجارت 
فعلی مانع توسعه حسابداری است و باید به خاطر حسابداری در 
حوزه مربوط تغییر یابد. به عبارت دیگر، مســئله حادی از این 
بابــت در ارتباط با قانون تجارت وجود ندارد، ولی بهتر اســت 
به پراکندگی که در حرفه ناشــی از قانون تأســیس و اساسنامه 
قانونی ســازمان حسابرســی، قانون بــازار اوراق بهادار که در 
بعضــی موارد به حوزه حســابداری و مقرراتگــذاری حرفه ای 

 در تکمیل ایفای نقش در اجتماع و از جمله مقرراتگذاری

باید به سمتی برویم که حضور مشارکت دانشی محدود نشود

بلکه اول پذیرش صلاحیتی در حوزه های مرتبط برای

مراجع مقرراتگذار برای حرفه و نهادهای رسمی آن

محقق و الزام آور شود و به دنبال آن

برای ما و نهادهای حرفه ای 

حق رأی قائل شوند 
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ورود کرده، مقررات بانک مرکزی و قانون و مقررات حسابداران 
رسمی و تفسیرهای غیر دقیق و بخشی، هرچه زودتر پایان داد.

از دیدگاه حسابداری چه عنوانها و مباحث مهمی باید در 
قانون تجارت آورده شود که در قانون کنونی وجود ندارد؟

دکترجمشیدی فرد
از نظر حســابداری بــه معنای اخــص آن، در پرســش قبلی 
پاســخ دادم ولــی موضوعهایی چــون بازرس و حســابرس، 
مقاطــع گزارشــگری، احــراز و تصمیم گیری در مورد ســود و 
زیان، شــفافیت در گزارشــگری، مراقبت و نظارت بر حسابها 
و حقوق اشــخاص ذینفع، مسئولیت مدنی، کیفری و حرفه ای 
حســابداران و حسابرسان و الزامهای پاسخگویی، ایفای نقش 
و تببین برخــی موضوعهای مربوط به ورشکســتگی، به طور 
مســتقیم یا غیرمستقیم به حرفه ارتباط دارد که به طور کامل در 
قانون فعلی نیست؛ اما در قوانین و مقررات دیگر قابل مشاهده 
اســت. اما این که چه عناوین و مباحثــی باید در قانون تجارت 

بیاید، با نگاه کاربردی به عوامل متعددی بستگی دارد؛ 
• تا چه حد سایر قوانین از حدودی که به حسابداری و حسابرسی 

ورود کرده اند، عقب نشینی می کنند؟
•  آیــا جابه جایی و طبقه بندی جدیــدی از مالکیت و همچنین 
ورود ســرمایه خارجی و تشکیل شرکتها با شراکت سرمایه گذار 

غیرایرانی به وجود خواهد آمد؟
•  مســیر استانداردنویسی یا ترجمه آن و تغییرهای احتمالی در 

نهاد ذیربط چگونه است؟ و
•  میزان و سطح پذیرش و تحمل حرفه مستقل چقدر است؟ 

اینها نمونه ای از موضوعهای مهمی است که متولی دارد. در 
مقابل، با قانون تجارتی 85 ساله و شرکتهای سهامی 50 ساله 
روبه رو هستیم که خاموش و بی مدعی و گمشده، هر از گاهی به 
ســراغش می رویم و بیشتر اوقات تحقیرش می کنیم. در حالی 

که مشکل در جای دیگر است. 

از دیدگاه حســابداری کدام بخشهای کنونی قانون باید 
لغو شود یا تغییر کند؟

دکترجمشیدی فرد
همانگونــه که اشــاره کــردم، در قوانیــن و مقــررات دیگر، 

موضوعهای حســابداری و حسابرســی و حرفه بیــش از این 
مختصری که در قانون تجارت اســت، تأمین و پوشــش داده 
شــده است. بخش حسابهای شــرکت و به طور مشخص مواد 
232 الی 237 در دهه 1340 در غیاب اســتانداردها و با عنایت 
به اصول متداول یا پذیرفته شده حسابداری به اصول و ضوابط 
حسابداری پرداخته و مواد 242 ،148 و 149 هویت حسابداران 
رســمی و حسابرســان را ضمن مقررات قانون مالیاتهای وقت 
تعیین کرده اســت. با نگاه به این مقــررات و مواد دیگری که 
به حوزه حســابداری مربوط می شود، به نظر من تعارض جدی 
که لغو موادی را پیشــنهاد بدهم، وجود ندارد. به عبارت دیگر، 
اعتبــار حقوقی و اولویت مقررات لاحق ما را از درخواســت لغو 
و یا حتی تغییر موردی مقــررات در قانون تجارت بی نیاز کرده 
اســت. به عنوان نمونه، تعریف کاملًا مرتبط حسابداری از سود 
خالص در ماده 237 چه بعد از لازم الاجرا شــدن استانداردهای 
حسابداری و چه قبل از این اصول متداول، متعارف یا پذیرفته 
حســابداری، هیچگاه مانعــی در کاربرد مفاهیم حســابداری 
نبوده اســت و دراساس بنا نیســت چنین قانونی تا سطوح فنی 
و تخصصی وارد شود. با این حال، در قانون تجارت مفاهیمی 
اســت که مرتبط با حوزه حســابداری بوده و نیازمند تفســیر و 
اظهارنظر کارشناسی حرفه ما است. برای نمونه، منافع موهوم 
در ماده 240 و بند 1 ماده 258، تشــخیص زیان وارده موضوع 
ماده 141، اندازه گیری خســارت واردشــده به شــرکت ناشی 
از تقصیــر مدیران مــواد 133، 151 و یــا 276 و از این قبیل، 
موضوعهایی است که به کار حرفه ای وسعت داده و در هر زمان 
و فضای کسب و کاری زنده، جاری و حاوی محتوا است که البته 
ما حســابداران کمتــر از ظرفیت فراهم شــده در قانون تجارت 
بــرای تدوین چارچوبهــای نظری، برنامه آموزشــی و معرفی 

خدمات مربوط استفاده کرده ایم.  

حســابداران کشــور چگونه می توانند نقــش مثبت و 
سازنده ای در تغییر قانون تجارت داشته باشند؟

دکترجمشیدی فرد
حسابداران همواره در تغییر و اصلاحات قوانین حوزه کسب و کار 
و به ویژه بخشهای تجاری، شرکتها، مالیاتی و تأمین اجتماعی 
حضور فعال داشــته اند. این حضور به طور عمومی داوطلبانه و 
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ناشــی از تعلق حرفه ای و همچنین عهده داری مســئولیت در 
محیــط اجرا و عملیاتــی و البته در بســیاری از موارد تصادفی 
و شــخصی بوده اســت. چنین ســابقه ای نشــان می دهد که 
حسابداران در حوزه های حقوق شرکتها، مالیاتی، سرمایه گذاری 
و بانکــی بیش از دیگر حرفه ها و حوزه های علمی ایفای نقش 
کــرده و جور آنها را کشــیده و تأثیر گذار بوده انــد. با این حال، 
برای کیفیت بهتر نتایج در مقررات گذاری باید به نهادینه شدن 
کوششــهای حرفه اهمیت داده و در عین حال خود را مجهز به 
ابزار و دانش مکمل کنیم. اول این که همانطور که اشاره کردم، 
محور اصلی کســب و کار فعال اقتصادی و ســرمایه گذار است. 
اگرچه این گروه پیش از این حضور متشکل و علنی نداشته، اما 
این روزها از طریق اتاقهای بازرگانی فعالتر شــده اند. این گروه 
باید نیازها و بســترهای لازم برای بهبود فضای کســب و کار را 
تبیین کند و ما به صورت متشکل و از طریق نهادهای حرفه ای 
در این مســیر نقش ایفا کنیم. قانون تجارتی که بنا باشــد تنها 
حقوقدان بنویسد و یا سیاســتگذاری اقتصادی که اقتصاددان 
دانشــگاهی تدوین کند و رابطه با فضای کسب و کار و نیازهای 
بنگاه های اقتصادی و حوزه مدیریت نداشــته باشد، از کارایی 

لازم برخوردار نخواهد بود. 
بنابراین، زنجیره کسب و کار باید به صورت نهادینه و متشکل 
و بــا همکاری و در کنار هم برای تدوین قانون تجارت، فکر و 
کار کنند. تجربه های حســابداران در این زنجیره بسیار کارساز 
اســت. ضعف حضور حوزه های تخصصی دیگــر در ارتباط با 
قانون تجارت نقش حســابداران را برجســته کرده است، ولی 
باید توجه کنیم که اگر دیگر بخشــها هم فعالتر شوند ما نیز باید 
به دانش حقوق، مدیریت و بازارهای مالی تسلط بهتری داشته 
باشیم تا هم بین خطوط قانون را بتوانیم بخوانیم و هم کیفی تر 

ارائه خدمت کنیم.

آیا در جامعه حســابداران رســمی ایران کمیته ای برای 
بهبود قانون تجارت تشکیل شده است؟ اگر پاسخ مثبت 
است، کار آنها چه نتیجه ای داشته و چگونه ممکن است 

به آنها دست پیدا کرد؟

دکترجمشیدی فرد
تا آنجا که می دانم به طور مشــخص در جامعه چنین کمیته ای 

تشــکیل نشــد و به صورت موردی نســبت به متن تهیه شده 
اعلام نظر شــد. البته بعضی از حسابداران رسمی شناخته شده 
و علاقه مند از جمله آقایان سلامی و نادریان در تهیه لایحه 
قانون تجارت پیشــنهادی دولت مشارکت داشتند و پس از آن 
نیز در خصوص متن قوه مقننه اظهارنظر کرده و کماکان نسبت 

به آن حساس هستند. 
اما در تکمیل ایفای نقش در اجتماع و از جمله مقررات گذاری، 
باید به سمتی برویم که حضور مشارکت دانشی محدود نشود، 
بلکه اول پذیرش صلاحیتی در حوزه های مرتبط برای مراجع 
مقرراتگذار برای حرفه و نهادهای رسمی آن محقق و الزام آور 
شــود و به دنبال آن حق رأی برای ما و نهادهای حرفه ای قائل 
شــوند؛ این نکته آخر بسیار ضروری است. بدین منظور، باید 
فراتر از قالبهای تخصصی و فنی مشــارکت کرده و در ســطح 
سیاستگذاری و با تعاملات بیرونی حق رأی را به دست آوریم. 
مقدمه این کار مشــارکتهای علنی و رسمی در مباحث عمومی 
و اجتماعــی و صدور بیانیه در موضوعهای جاری اســت. تنها 
اظهارنظر نسبت به یک متن و اظهارنظر شخصی چند حسابدار 
کفایــت نمی کنــد؛ باید در مــورد قوانین بودجــه، برنامه های 
پنج ســاله، تصمیمهای اساسی کشــور مثل یارانه ها، تحریم، 
اشــتغال و بیکاری، نظام و بدهیهای بانکی و شفاف سازی در 

اقتصاد نظر رسمی و علنی دهیم. 
البتــه به تازگــی، جامعــه حســابداران رســمی و انجمــن 
حســابداران خبره کمی متشکلتر از گذشــته، در مباحث مشابه 
در مرکز پژوهشهای مجلس و کمیته های شورای گفتگو حضور 
پیــدا می کنند و به یمن فضای مجــازی، حجم اظهارنظرها و 
راه های ارتباطی افزایش یافته اســت که نشــان از حرکت روبه 
جلوست. با این حال، امیدوارم با تجهیز دانشی و نهادینه کردن 
بیشــتر و مســتقل تر حرفه و اعلام نظرهای رســمی و علنی، 
جایگاه مناسب تری به دست آورده و محیط محتاج و در انتظار 

نظرهای حرفه باشد. 

از شما بسیار سپاســگزارم. اگر اجازه دهید یک نسخه 
از مقاله »قانــون تجارت؛ هویت  گمشــده« را در مرکز 
اطلاع رسانی اینترنتی حسابرس در دسترس علاقه مندان 

قرار دهیم.


